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摘要　　泥河湾盆地旧石器时代考古遗址数量多，时间跨度大，地貌和地层清楚，具有丰富的文化内涵。本文根据现

有材料和遗址测年数据研究表明盆地从早更新世到晚更新世发现的旧石器时代遗址在年代上和文化上都构成了一

个比较密集的演化序列。泥河湾旧石器技术演化表现为“线线进化”的模式，小石器技术传统从早期一直延续到晚

期，演化路线可以概括为“东谷坨－峙峪系”；晚期细石器技术出现并十分成熟，其可能是小石器技术传统的发展和革

新。目前的研究成果支持细石器技术华北地区起源说。此外，泥河湾旧石器技术的演化还表现出一些复杂性。
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１　引言

泥河湾盆地位于北京市西约 ５０ｋｍ以外的桑干
河及其支流壶流河河谷，是一个分布不规整的山间构

造盆地。从地理意义上说，它占据河北省西北部和山

西省北部，面积达 ９０００多平方公里，平均海拔约
１０００ｍ。其间，桑干河由西南向东北蜿蜒贯穿整个盆
地。盆地里晚新生代地层发育，河湖相沉积厚达１０００
余米。特别是在盆地东端的东谷坨台地一带，地层遭

受流水的强烈侵蚀切割，更新统露头可见厚度有 １００
余米，其中蕴藏着丰富的第四纪生物与人类信息，是

中国乃至世界第四纪地质学、哺乳动物学和旧石器时

代考古学等相关学科研究的经典地区
［１］
。自２０世纪

２０年代以来，泥河湾盆地旧石器考古学经过近 ９０年
的发展历程，业已取得令人瞩目的成绩，特别是下更

新统旧石器遗址的不断发现，使之成为研究中国乃至

东亚早期人类及其文化的一个重要地区
［２］
。

泥河湾盆地旧石器考古材料提供了东亚大陆更新

世时期人类生存的证据。泥河湾盆地是中国以小石器

为主要特征的北方主工业类型
［３］
文化集中营，与南方

以砾石和大石片为毛坯加工工具的石器工业是中国旧

石器文化两个最为重要的部分。本文旨在梳理泥河湾

盆地早更新世到晚更新世这一阶段已发现的人类活动

遗迹，并对石器技术的宏观演化进行讨论。

２　更新世人类活动遗迹

泥河湾盆地旧石器时代考古遗址数量多，时间

跨度大，地貌和地层清楚，具有丰富的文化内涵。粗

略统计，泥河湾盆地已发现旧石器时代遗址过百处，

主要是旷野遗址，大部分分布在盆地东端湖积台地

湖滨相沉积层和桑干河阶地冲积层或相关的坡积层

中。这些遗址的年代从旧石器早期一直延续到晚

期，构成了旧石器文化发展的一个连续序列。

２１　旧石器早期

泥河湾盆地旧石器时代早期考古遗迹发现众多

（
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图１），目前命名的已超过 ６０处，其中早更新世时
期遗存不下２０处［４］

。它们主要分布在盆地东端东

谷坨村一带和岑家湾台地前缘的泥河湾陡坎。在这

些遗址中，马圈沟
［５］
、小长梁

［６～８］
、大长梁

［９］
、半

山
［１０］
、东 谷 坨

［１１，１２］
、飞 梁

［１３］
、霍 家 地

［１４］
、许 家

坡
［１５］
、岑家湾

［１６］
、马梁

［１７］
、三棵树

［１８］
和东坡

［１９］
等

已有较详细的报道，其他部分遗址因年代等问题上

有所争论或相关研究成果发表尚不完全，在此还不

宜做过多讨论。本文主要对马圈沟、小长梁和东谷

坨３处最为重要的遗址以及新发现的三棵树遗址进
行介绍。

２１１　沟底遗址
沟底遗址（４０°１３′３１″Ｎ，１１４°３９′５１″Ｅ）属于马圈
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图 １　泥河湾盆地旧石器遗址分布图（根据卫奇［４］
）

Ｆｉｇ１　ＡｍａｐｓｈｏｗｉｎｇｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃｓｉｔｅｓｉｎｔｈｅＮｉｈｅｗａｎＢａｓｉｎ（ａｆｔｅｒＷｅｉＱｉ［４］）

沟遗址Ⅲ文化层，也被称作做 ＭⅢ，是泥河湾盆地
目前所见报道最为古老的文化遗存。目前已经过 ３
次发掘，共获得石制品、动物化石和天然石块等遗物

４２８６件［２０～２２］
。

石制品的类型有石锤、石核、石片、工具和断块，

均为锤击剥片制品。工具数量不多，多以石片为毛

坯，大部分以石片单边向背面修理，刃缘不甚规整；

刮削器最多，其中有比较多的标本边缘修理成深凹

的凹缺刮器；此外还有少量的小型砍砸器。石制品

磨蚀和风化极其轻微，且发现多组石制品拼合标本，

其中有一组由 ３３件标本拼合而成［２３］
。无疑，这里

的石制品应该属于原地埋藏。不过，根据骨化石的

风化状况看，许多标本并非属于迅速埋藏，至少在地

表暴露有一段时间。

沟底遗址的年代经 Ｚｈｕ等［２４］
根据 Ｊａｒａｍｉｌｌａ和

Ｏｌｄｕｖａｉ正极向亚时段之间地层的平均沉积速率精
确计算为 １６６Ｍａ。而最新磁性地层学研究表
明

［２２］
，沟底遗址应位于 Ｏｌｄｕｖａｉ正极向亚时段之上

较近层位，其年龄略小于１７７Ｍａ。
２１２　小长梁遗址

小长梁遗址（４０°１３′１０″Ｎ，１１４°３９′４４″Ｅ）自 １９７８
年由尤玉柱等

［７］
发现以来，已经过数次系统的发

掘，发掘面积超过 ２００ｍ２。其中 １９９８年的发掘，陈
淳等

［６，２５］
运用考古学新方法和自然科学新成果使相

关研究获得了丰富的人类行为信息。小长梁遗址形

成在湖滨相沉积层中，其地层层位与半山遗址大致

相当。其文化层厚５０～８０ｃｍ，出土了大量的石制品
和哺乳动物化石，目前已见报道的石制品有 １８１６
件

［６，８，２６］
。遗址遭受自然的扰动极其轻微，石制品保

存得相当新鲜，基本属于原地埋藏。

关于小长梁石器工业的技术水平有两种截然不

同的观点。一部分研究者认为小长梁石工业剥片过

程随意性很大，剥片者只关心剥离石片，并不注重器

物的修理和形状
［２５］
，技术水平较为原始，工具加工

简单且器型不复杂
［２］
；而另一部分研究者

［２７］
则认

为小长梁石器工业不仅打片技术比较纯熟，如原料

利用率高、小的长石片和修理台面实例的出现，而

且工具类型也具有一定的复杂性，除具有多种形式

的刮削器外，还有尖状器、钻器、小型砍砸器、雕刻器

等器型。

Ｚｈｕ等［２８］
根 据 洞 沟 地 层 剖 面 Ｊａｒａｍｉｌｌｏ和

Ｏｌｄｕｖａｉ正极向亚时段之间的沉积速率计算和地层
对比，推断小长梁的年龄为距今１３６Ｍａ。
２１３　东谷坨遗址

东谷坨遗址（４０°１３′２３″Ｎ，１１４°４０′１６″Ｅ）由 １９８１
年裴文中组队调查发现，随即进行了考古勘探。在

１９８３～１９８４年的再次勘探中，卫奇［１１］
在许家坡冲沟

两侧开了面积约 ４５ｍ２的考古探方 ５个，出土了
１４４３件石制品和一些具有人工打制痕迹的兽骨碎
片。１９９１～１９９２年度第一次中美合作发掘选择在
Ｔ１探坑附近发掘 ３０ｍ２，揭露文化层 １１５ｃｍ，出土了
大量的石制品和哺乳动物化石碎块

［２，２９］
；１９９７年度

９８１
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的第二次中美合作发掘在 Ｔ１探坑再发掘 １２ｍ２，清
理文化层４０ｃｍ，出土石制品７０２件和哺乳动物骨牙
化石１６９件［１２］

；２０００年和 ２００１年在 Ｔ１和 Ｔ４分别
发掘 ８ｍ２ 和 ４ｍ２；１９９１～１９９２年度以及 ２００１和
２００２发掘出土的遗物目前还没有报告发表［３０］

。目

前，东谷坨遗址出土石制品有近万件
［２０］
，已见报道

２１４５件［２，１１，１２］
。在遗址中发现有可拼合石制品，表

明基本属于原地埋藏。

东谷坨遗址石制品包括各种类型的石核、石片

以及加工精致的工具；剥片主要采用硬锤直接打击

法，但也有砸击法。工具多以石片为原型，小型并且

加工精细，被认为具有细石器传统旧石器时代晚期

石器工业的某些风貌
［１１］
。在 １９９７年的发掘中，侯

亚梅等
［１２，３１，３２］

还辨认出剥离小长石片或石叶的“东

谷坨石核”，并认为可以与旧石器晚期的楔形石核

进行比较。当然，也有研究者认为东谷坨石制品并

不具备进步的性质，可能只是适应策略的差异
［３３］
。

遗址中发现的骨骼化石，大多很破碎，少量标本有石

器切割痕迹。考古迹象证明人类曾经在这里有过石

制品的生产和加工修理以及生活等活动。

东谷坨遗址是泥河湾盆地最早开展古地磁学研

究的遗址，这项开创性的工作由李华梅和王俊达
［３４］

完成，当时推算遗址年龄约 １０Ｍａ。Ｗａｎｇ等［３５］
对

东谷坨剖面古地磁研究的最新成果将遗址年代往前

推到１１Ｍａ。
２１４　三棵树遗址

三棵树遗址（４０°１３′２３４３″Ｎ，１１４°４０′４８７７″Ｅ）
是最近发现和发掘的一处旧石器时代早期遗址，于

２００８年进行了８ｍ２的试掘，出土石制品 ２５１件以及
一些破碎牙骨化石

［１８］
。石制品以小中型为主，包括

石核、石片、工具和断块、碎片等；工具类型多样，有

刮削器、尖状器、端刮器、凹缺器、锯齿刃器、雕刻器、

石锥、石钻、鸟喙状器等。其中最为重要的发现是 ６
件“东谷坨石核”，为距今 １１０万年前东谷坨遗址发
现的东谷坨石核与晚期楔形石核的对比增添了一处

新材料
［１８］
。目前遗址正在进行光释光测年。但根

据地层对比，其年代应早于后沟遗址而晚于马梁遗

址，可能与前者更为接近。

２２　旧石器中期

泥河湾盆地旧石器时代中期遗址发现不多，少

有的几个遗址或没有确切的年代，比如雀儿沟遗

址
［３６］
；或其年代还存在争议，如板井子遗址

［３７］
。许

家窑－侯家窑遗址的地层虽然一直持有争论［３８］
，但

其大概年代较为考古学界所认可。

２２１　许家窑－侯家窑遗址
许家窑－侯家窑遗址分布在泥河湾盆地北部河

北省阳原县侯家窑村西侧长形沟和山西省阳高县许

家窑村北侧两叉沟，均位于桑干河支流梨益沟右岸，

地 理 坐 标 分 别 为 ４０°０６′０４″Ｎ，１１３°５８′４１″Ｅ和
４０°０６′５３″Ｎ，１１３°５７′３１″Ｅ。遗址于 １９７３年和 １９７４年
由卫奇调查发现，并于 １９７６年、１９７７年和 １９７９年
由贾兰坡进行了发掘；２００７年和 ２００８年谢飞等又
进行了新的发掘。由于种种原因，在遗址定名和行

政区区划归属上都出现了一些争论
［３９］
。

遗物主要发现于两叉沟地表以下 ８０～８８ｍ
黄褐色砂质粉砂层中和长形沟地表以下 ８～１２ｍ的
湖滨相黄褐色或灰褐色粉砂、粉砂质粘土和沼泽相

灰黑色粉砂质砂层中。石制品和动物化石蕴藏相当

丰富，且保存较好，在长形沟文化层中还发现有人类

化石。石制品数量超过两万多件，类型包括石核、石

片以及各类工具。其中，一千多件代表不同制作过

程的大大小小的石球最具特色。已发掘的 １４０３９件
石制品中，石核有２５７８件，占石制品总数的 １８４％；
石片８４４９件，占６０２％；石球 １０７３件，占 ７６％，工
具１９３９件，占１３８％［４０，４１］。

１９７６～１９７９年３个年度的发掘还发现 ２０件人
类化石。不过由于缺乏指示形态特征的典型材料，

对其化石人类的性质学术界尚无统一的认识
［４１～４４］

。

遗址出土的哺乳动物化石种类绝大多数是中国

华北地区上更新统的类型，因此研究者认为其年代

不应该早于晚更新世
［４０］
，但估计超过 １０万年［４１］

。

陈铁梅等
［４５］
利用铀系法得到的测年结果为 １００～

１２５万年，是目前学术界普遍接受的年龄［４６］
。

２２２　其他遗址
雀儿沟遗址（４０°０９′４２″Ｎ，１１４°２８′４５″Ｅ）位于河

北省阳原县东城乡西水地村东。遗址于 １９９０年由
当地村民发现，并于 １９９５年进行了发掘。在 ４０ｍ２

的面积出土石制品 １０件（此外采集 ３０件）以及化
石材料７６件［３６］

。器物类型包括石核、石片、工具、

残片和断块，以后两者为主。雀儿沟遗址目前还没

有确切的测年结果，发掘者通过上下文化层年代数

据推断遗址时代为晚更新世早期，文化时代属于旧

石器中期
［３６］
；而卫奇

［４７］
则通过与盆地东部的早期

遗址地层对比，认为遗址属于中更新统，文化年代属

于旧石器早期。

板井子遗址（４０°１５′４８″Ｎ，１１４°４２′２３″Ｅ）的年代
也同样存在争议。遗址位于河北省阳原县板井子村
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北，于１９８４年由谢飞组织的调查队发现，并在 １９８４
年、１９８６年、１９８８年、１９９０年和 １９９１年进行了 ５次
发掘。遗址文化层厚约３ｍ，发现石制品 ３３８３件，器
型包括石核、石片、工具和断块等，石片和断块所占

比例较大。遗址埋藏在下沙沟沟口相当桑干河第二

级阶地的堆积物上部，铀子系法提供的年龄为

７４～１８万年［４８］
，属于旧石器时代中至晚期。不

过，卫奇
［４７］
通过与同一地貌单元的二道梁遗址进行

比较，认为遗址年龄不应该超过２万年，属于旧石器
时代晚期。

泥河湾地质结构非常复杂，地层或地貌单元的

对比与实际测年结果常常不一致，例如东坡遗址

ＥＳＲ测年为 ０３２０±００１５Ｍａ［４９］，但卫奇［４７］
根据地

层对比认为遗址可能位于 ＴＢＳ层底部，所以实际测
年可能偏小。这表明泥河湾盆地地层和年代都还有

很多工作要做。板井子遗址的年代，本文倾向于铀

系法的测年结果。

２３　旧石器晚期

泥河湾盆地旧石器时代晚期遗址数量很多，至少

有２０处。其中虎头梁遗址群和峙峪遗址分别代表了
细石器工业和小石器工业两个不同的工业类型。

２３１　虎头梁遗址群
虎头梁遗址群主要发现在河北省阳原县虎头梁

村一带，埋藏在桑干河及其支流第二级阶地中。遗

址群最早发现于 １９６５年，迄今至少发现有 ９个地
点。其中最具代表性的遗址（地点）是于家沟。

于家沟遗址（４０°０９′４１″Ｎ，１１４°２８′５０″Ｅ）位于虎
头梁村西南部，是虎头梁遗址群中最早发现的遗址

之一，其于１９７２～１９７４年进行了首次发掘，后来又
在１９９５年、１９９７年、１９９８年和 １９９９年进行了大规
模的发掘。出土石制品 ４万多件，并出土磨制石器
和陶片

［５０］
。石制品原料主要是石英岩，其次是燧石

和玛瑙；类型包括石核、石片、细石核、细石叶、打制

石器、磨制石器等，其中石片、残片和碎屑占绝大多

数。细石核和细石叶的数量都非常多，属于典型的

细石器文化。虎头梁石制品剥片主要采用的是锤击

法，也有间接打击或压制法以及砸击法，第二步加工

大部分应用了压制法。细石核中楔状石核数量最

多，约占细石核总数的 ８５％；工具则以各类刮削器
和尖状器为主，此外雕刻器、石镞等都形式多样，加

工修理精细。于家沟遗址石制品的特征表明其已经

达到了旧石器时代晚期细石器工业的高峰
［５０］
。

于家沟遗址根据骨化石提供的
１４Ｃ测年数据为

１１０００±２１０ａＢＰ．或 １１０００±５００ａＢＰ．或 １１６００±
１１０ａＢＰ．［５１］，属于旧石器时代晚期。遗址早期磨制
石器和陶片的发现为泥河湾盆地旧石器晚期向新石

器时代的过渡提供了重要材料。

２３２　峙峪遗址
峙峪遗址（３９°２４′１１″Ｎ，１１２°２１′０５″Ｅ）地处泥河

湾盆地西南端，其文化层埋藏在峙峪河第二级阶地。

遗址发现的文化遗物包括 １５０００多件石制品、３９件
骨制品以及一件属于晚期智人的枕骨化石

［５２］
。石

核类型中的扇形石核可能是楔形石核的雏型；石片

生产技术可能有硬锤和软锤直接打击法以及砸击法

和间接打击法。石器类型多种多样，其中斧形小石

刀制作精细，很可能是一种加柄的复合工具类型。

从技术和类型来看，峙峪遗址石制品中的细石器原

始类型，对探讨细石器文化起源具有重要的考古学

意义
［５２］
。峙峪动物群显示了旧石器时代晚期的时

代特征，
１４Ｃ年代测定数据为 ２８１３０±１３７０ａＢＰ．，

２８９４５±１３７０ａＢＰ．［５３］和 ３３１５５±６４５ａＢＰ．［５４］。

２４　年代序列（表１）

泥河湾盆地自 ２０世纪 ２０年代发现以来，人们
对它的认识很长时间都滞留在古生物地层学方面；

直到７０年代，小长梁遗址的发现才使得泥河湾盆地
旧石器时代早期考古研究取得实质性的突破。从

此，重要的考古发现越来越多。丰富的材料为建立

泥河湾盆地旧石器遗址年代序列提供了基础。卫

奇
［５５］
在９０年代根据已有材料对泥河湾盆地旧石器

考古地质序列进行了梳理，引起学术界关注。近些

年来，一方面泥河湾盆地新的旧石器材料不断涌现，

时空范围都已扩大，对遗址年代序列的补充已成为

必然；另一方面随着科学技术的发展，越来越多新

测年技术的运用，为遗址断代带来了生机，一些遗址

年代相应有所调整。这两方面都使泥河湾盆地遗址

年代序列的增改显得必要。

要建立良好的遗址年代序列首先要有好的年代

学和可信的测年数据。地层学、同位素年代学和古

地磁学等第四纪测年法同样适用于旧石器时代考古

学
［５６］
，而地层学又是旧石器时代考古学的基础

［５７］
，

是检验其他方法是否可靠的依据。长期以来，古生

物地层学和地质地层学为泥河湾盆地旧石器考古遗

址年代序列的建立提供了最基本的参照依据。

Ｂａｒｂｏｕｒ和 ｄｅＣｈａｒｄｉｎ［５８］在 ２０世纪 ２０年代用地质
学的方法确定了第四系河湖相地层即“泥河湾层”，

是后来 Ｔｅｉｌｈａｒｄ［５９］和 Ｂｒｅｕｉｌ［６０］确定动物群以及人类
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遗物的基础。泥河湾盆地旧石器遗址主要分布在盆

地东端湖积台地湖滨相沉积层和桑干河阶地冲积层

或相关的坡积层中，不同的沉积相代表不同的时代

和文化属性。湖相沉积一般指示旧石器早期的文化

层，而阶地冲积层和相关坡积层则指示旧石器中、晚

期的文化层。泥河湾动物群是中国北方地区早更新

世哺乳动物群的代表
［６１］
；许家窑－侯家窑动物群和

峙峪动物群则是中国北方地区晚更新世的主要动物

群
［６２］
。地层学的成果使泥河湾盆地旧石器时代遗

址年代序列的建立具备了最基本的条件。

表 １　泥河湾盆地旧石器遗址年代序列

Ｔａｂｌｅ１　ＴｈｅＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃｓｉｔｅｓｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙｉｎｔｈｅＮｉｈｅｗａｎＢａｓｉｎ

地层 遗址 年代／ｋａ 测年方法
考古

阶段

石器

工业

晚
更
新
世

河
湖
相
地
层

虎头梁
１１．００±０２１；１１．０±０５；
１１６０±０１１［５１］

１４Ｃ法 旧
石
器
晚
期

细石器

工业

西白马营 １８±１和 １５±１［６９］ 铀系法

小
石
器
工
业

峙峪
２８１３０±１３７０；

２８９４５±１３７０［５３，５４］
１４Ｃ法

板井子 ７４～１８［４８］ 铀系法
旧
石
器
中
期

湖
相
地
层

许家窑－
侯家窑

１００～１２５［４５］ 铀系法

中
更
新
世

东坡 ３２１±１５［４９］
电子自旋

共振

旧
石
器
早
期

三棵树 ２００～３００［１８］ 地层对比

马梁 ７８０［３５］ 古地磁

早
更
新
世

霍家地 １０００［６７］ 古地磁

许家坡 大约１０５０［１５］ 地层对比

飞梁 ＜１１００［６８］ 地层对比

岑家湾 １１００［６８］ 古地磁

东谷坨 １１００［３５］ 古地磁

山神庙嘴 大约１３３０［５０］ 地层对比

小长梁 １３６０［２８］ 古地磁

大长梁 １４８０［６４］ 天文测年

半山 １３２０［２４］ 古地磁

马圈沟Ⅰ １５５０［２４］ 古地磁

马圈沟Ⅱ １６４０［２４］ 古地磁

沟底 １６６０［２０，２４］ 古地磁

泥河湾盆地早更新世旧石器遗址年代的确定主

要是通过古地磁的方法获得。古地磁学最早由程国

良等
［６３］
运用于泥河湾，并成为解决东谷坨遗址年代

的关键测年手段
［３４］
；后来通过朱日祥等

［２４，２８，６４，６５］
的

不断探索和发展，泥河湾盆地旧石器遗址的古地磁

测年逐渐得到了世界科学界的认可。目前，泥河湾

盆地早更新世旧石器遗址已经积累了可信的年代数

据。以遗址地层关系为基础，结合目前的古地磁年

代数据，泥河湾盆地旧石器时代考古年代序列是很

清楚的。沟底遗址即马圈沟第Ⅲ文化层是目前泥河
湾盆地旧石器遗址中文化层最低的，低于马圈沟第

Ⅰ文化层约８ｍ；马圈沟第Ⅱ文化层位于第Ⅰ和第
Ⅲ之间偏下部；与马圈沟遗址处于同一地质剖面的
半山遗址则高于马圈沟第Ⅰ文化层约２４ｍ。古地磁
测年结果显示它们的年龄自下而上依次为距今

１６６Ｍａ，１６４Ｍａ，１５５Ｍａ和 １３２Ｍａ［２４］。小长梁遗
址的古地磁年龄为距今 １３６Ｍａ［２８］；与小长梁仅隔
一条冲沟的大长梁（仙台）遗址最初被认为与小长

梁 遗 址 地 层 一 致，时 代 相 同
［９］
，不 过 最 新

Ａｓｔｒｏｎｏｍｉｃａｌｄａｔｉｎｇ研 究 表 明 其 年 代 可 能 是
１４８Ｍａ［６６］，略早于小长梁遗址；另一处与小长梁遗
址位置接近的山神庙嘴遗址经地层对比，其文化层

比小长梁高２２７ｍ，年龄应该略晚于小长梁，推测差
距为 ３～４万年。东谷坨遗址最新测年结果为
１１Ｍａ［３５］；其文化层较厚，分为 Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ和 Ｅ等 ５
个连续的自然层。经地层对比，与东谷坨邻近的飞

梁遗址文化层相当于东谷坨的Ａ和Ｂ层；霍家地遗
址文化层比东谷坨高 ０５ｍ；许家坡文化层高出东
谷坨１６９ｍ。因此，飞梁、霍家地和许家坡的年龄都
要略晚于东谷坨遗址；霍家地的最新测年结果为距

今１０Ｍａ［６７］。古地磁研究显示，岑家湾遗址的年代
与东谷坨基本相同，年龄为 １１Ｍａ［６８］。马梁遗址高
于东谷坨遗址约 １８ｍ，其古地磁年龄为略大于
０７８Ｍａ［３５］；三棵树遗址与马梁遗址地理位置较为

接近，但位置靠上，推测为距今 ２０～３０万年［１８］
。

ＥＳＲ测年结果表明东坡遗址年代为距今 ３０４±１２ｋａ
和 ３３３±２３ｋａ，平均年龄为距今 ３２１±１５ｋａ［４９］。

泥河湾盆地中、晚更新世时期发现于泥河湾层

中的旧石器时代中期遗址数量不多，如许家窑－侯
家窑等遗址尚有争论；部分遗址发现于河流阶地堆

积，如板井子遗址。许家窑－侯家窑遗址经铀系法
测年得到的结果１００～１２５万年［４５］

是目前较为认

可的年代数据。板井子遗址文化层位于桑干河第二

级阶地的上部，经铀系法提供的年龄为７４～１８万
年

［３７］
。旧石器晚期遗址主要发现于马兰黄土和河

流阶地堆积，如西白马营、峙峪等遗址埋藏在河流阶

地堆积中，虎头梁遗址群则埋藏在阶地堆积上部和

马兰黄土中。西白马营遗址文化层中牛牙化石的铀

系法年代测定结果为 １８±０１万年和 １５±０１万
年

［６９］
；峙 峪 遗 址

１４Ｃ年 代 测 定 数 据 为 ２８１３０±
１３７０ａＢＰ．， ２８９４５± １３７０ａＢＰ．［５３］ 和 ３３１５５±
６４５ａＢＰ．［５４］；于家沟遗址根据骨化石提供的 １４Ｃ测
年数 据 为 １１０００±２１０ａＢＰ．，１１０００±５００ａＢＰ．或
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１１６００±１１０ａＢＰ．［５１］。
从这个年代序列（

书书书

表１）的数据可以看出，在距
今７０～３０万年以及２０～１０万年这两个时间段存在
明显缺环，是测年技术的原因还是这两个阶段的遗

址目前尚未发现抑或本来就很少甚至没有，还需要

进一步的工作证明。

３　石器技术演化

３１　旧石器早期到晚期小石器技术连续演化和旧
石器晚期细石器技术变革

　　泥河湾盆地旧石器技术的演化有两条线，一是
旧石器早－晚期小石器技术的连续演化，另外是旧
石器晚期细石器技术的变革。宏观上看，泥河湾盆

地旧石器时代石制品最主要的特征就是小；不过，

除了晚期的细石器技术可以作为文化判别的标志

外，泥河湾盆地石制品如果没有地层年代学的帮助，

以自身性质很难进行时代定位。

旧石器早期文化的共同特征表现为：原料以遗

址附近的劣质燧石为主；采用锤击法剥片，砸击法

有但少见；工具普遍较小，加工简单，只有少量精制

标本。工具组合上刮削器比例大，尖状器、雕刻器等

其他器型均较少，大型砍砸器基本不见。它们属于

泥河湾盆地小石器技术传统的早期代表。需要提到

的是东谷坨遗址发现的一种类似晚期楔形细石叶石

核的“东谷坨石核”
［３１，３２］

，研究者认为其可能是中国

华北旧石器晚期细石器技术的源头。

旧石器中期文化承袭了早期文化的技术传统，

其主要特征相同，以至很难将其与早期文化区分开

来，但是不同遗址间出现了一些差异，各自特点突

出。许家窑－侯家窑和板井子遗址是这一时期的典
型代表。许家窑－侯家窑遗址石制品明显体现出承
上启下的技术风格

［４１］
。石制品以小型为主；存在

两极石片，这种砸击技术在泥河湾早期有发现，但是

更接近北京猿人遗址发达的砸击技术的废弃阶

段
［４１］
；修理台面的石片很少，不过发现于旧石器晚

期的石叶开始出现；遗址发现的漏斗状石核和原始

棱柱状石核可能是晚期及以后锥形石核和棱柱状石

核的母型；各型尖状器、刮削器和雕刻器也是早期

北京人遗址和晚期峙峪遗址的常见风格
［７０］
，其中的

拇指盖型小刮削器也可以认为是旧石器晚期拇指盖

状刮削器的母型；此外，大量石球的存在构成了许

家窑－侯家窑遗址石制品最为鲜明的特征。板井子
遗址则更多的体现为继承性，其文化特征与早期相

比，自我特征不明显。

到旧石器晚期小石器传统仍在发展，代表性遗

址是西白马营和峙峪遗址。前者保持了纯净的小石

器技术传统
［６９］
，后者则更多的体现为一种过渡的文

化状态
［５２］
。峙峪遗址石制品以小型为主；存在两

极石核和两极石片；发现的扇形石核石器可以认为

是晚期发达细石核的一种初级类型；工具类型多

样，尖状器和刮削器尤为发达。

贾兰坡等
［５２］
将华北旧石器时代分为两大传统，

一是“稦河－丁村系”的大石片砍砸器和尖状器传
统，一是“周口店第１地点－峙峪系”的小石器传统。
前者一直延续到新石器时代，如山西鹅毛口新石器

时代遗址
［７１］
；后者到晚期发展成为细石器文化。

贾兰坡等
［７１］
的这一论述至今看来还很有意义。中

国华北地区小石器工业连续演化，其文化传统最早

可能可以追溯到早期的东谷坨遗址。东谷坨遗址发

现的东谷坨石核在后来的周口店第 １地点和 １５地
点

［５１］
以及三棵树遗址

［１８］
都有发现。从目前的材料

来看，中国华北地区小石器的连续演化路线初步可

修正为“东谷坨－峙峪系”，属于这一文化传统的遗
址有周口店第 １地点［７２］

、三棵树遗址
［１８］
、许家窑－

侯家窑遗址
［４１］
、峙峪遗址

［５２］
等，最后发展成为细石

器文化。总体来看，这是一种“线线进化”石器技术

演化模式（

书书书

图２）。

图 ２　泥河湾盆地石器技术演化路线

示意图（仅列代表性遗址）

Ｆｉｇ２　Ｔｈｅｌｉｔｈｉｃｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｍａｐ

（ｓｏｍｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓｉｔｅｓｌｉｓｔｅｄ）

细石器技术在泥河湾盆地旧石器晚期一出现就

显得十分成熟，就像是突然发生了一次技术变革。代

表性遗址虎头梁遗址盛产典型的细石核和细石叶；

楔形石核数量最多，技术纯熟，并发展出“阳原技

法”
［７３］
；间接打击法和压制法在剥片和石器加工上
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都有广泛使用。旧石器晚期的这种细石器技术变革

看似突然，但纵观整个华北地区旧石器的演化历程，

在“东谷坨－峙峪系”的遗址中能找到细石器技术的
影子。如前文所述，在峙峪遗址、许家窑－侯家窑遗址
等已发现有细石器技术的初级类型；而根据目前有

关东谷坨石核的研究成果，其源头最早可能可以追溯

到距今１１Ｍａ的东谷坨遗址。由此可见，现有材料支
持华北地区细石器技术的本地起源说

［７４］
。

３２　石器技术演化的复杂性

欧洲旧石器文化的划分常常以一种（一组）石

器类型或者石器技术来作为分期的标准，如博尔德

对莫斯特工业 ６个文化变体［７５］
以及克拉克对旧石

器时代５种技术模式的划分［７６］
。但中国旧石器不

一样，目前还很难找到一种可以作为旧石器文化分

期的标准。现阶段中国旧石器考古研究多是拿来与

西方对比，其旧石器分期多是建立在地层框架内而

非文化差别上。这样一种现状直接导致了中国旧石

器考古学界关于“中国旧石器时代中期”的讨

论
［５６，７７，７８］

。如前文所述，泥河湾盆地旧石器文化表

现为“线线进化”的模式，在旧石器时代早、中期都

是小石器技术传统，并且到旧石器晚期还很兴盛。

尽管许家窑－侯家窑遗址石制品已经表现出一定的
自身特色，但从类型和生产技术上看，许家窑－侯家
窑文化中难以找到具有划时代意义的石制品类型和

生产技术。形成这种演化模式的原因已有学者进行

过探讨
［７９～８１］

。尽管如此，泥河湾盆地旧石器文化并

不是一成不变或者毫无亮点。实际上，我们惊奇的

注意到早在一百万年前泥河湾盆地就已经有“超乎

时代”的旧石器技术，这是泥河湾盆地旧石器技术

演化复杂性的一面，也可以算是世界旧石器技术演

化的“中国现象”。例如在距今 １１Ｍａ的东谷坨遗
址发现的剥离细长石片的东谷坨石核

［３１，３２］
，这类预

制石核形态固定为楔形，其整体形态的选择和修整

技术、着眼于端部的剥片技术以及固定的剥片程序

都表明其与旧石器晚期的楔形石核可能有一定的渊

源。如果东谷坨石核确实是晚期楔形石核的雏形，

那么在比东谷坨遗址更早的小长梁遗址发现的长形

细小石片
［８］
被认为是细石叶的雏形也未尝不可。

这种“中国现象”早在研究周口店石器工业时就已

经被注意到
［７２］
。从地质学的观点看来，周口店石器

工业是比较古老的，不过周口店石器制作者因为劣

质原料而发现的两极打击法产生的小长石片和薄石

片在西方仅在很特殊的条件下和很有限的地方使

用，甚至是旧石器时代晚期的东西。可见，不仅泥河

湾，可能整个中国旧石器文化都体现出这样一种复

杂性。

泥河湾盆地在旧石器晚期发生了细石器技术的

变革，从此成为旧石器文化发展的主流。不过，这一

时期仍然存在丰富的小石器文化遗址，如西白马营

和峙峪遗址等反映出小石器工业的发达景象，而前

者更是保持了比较纯净的小石器技术传统。小石器

工业和细石器工业的并行发展，成为泥河湾盆地旧

石器晚期的一个重要特征。细石器技术作为一种先

进的技术工艺，却没有对仍然保持小石器技术传统

的同时期遗址先民产生影响，这也反映了泥河湾盆

地旧石器技术演化的复杂性。产生这一复杂性的原

因可能要从社会文化方面去解释，值得进一步探讨。

４　结论

泥河湾盆地旧石器遗址地点多而且有较明确的

地层层位，为探索该地区旧石器文化序列提供了有利

条件。特别是随着测年技术的发展，泥河湾盆地旧石

器年代序列越来越清楚。泥河湾盆地从早更新世到

晚更新世发现的旧石器时代考古遗址在时间上和文

化上都构成了一个比较密集的演化序列。通过对泥

河湾盆地更新世时期旧石器遗址的宏观考察和研究，

初步将泥河湾旧石器技术演化归纳为“线线进化”的

模式。小石器技术从早期出现一直延续到晚期，演化

平缓但又不乏亮点，目前的研究成果表明这种连续演

化路线可以初步概括为“东谷坨－峙峪系”。细石器
技术一出现就显得十分成熟，不过其源头可能在早期

遗址就已有所表现，看似是一场技术变革，其实更有

可能是小石器技术传统的发展和革新，这也支持华北

地区细石器技术本地起源说。此外，泥河湾盆地旧石

器技术演化还有一定的复杂性，一是古老年代先进技

术的出现，一是旧的技术传统较少受到新兴技术的影

响，体现出石器技术演化的穿时性和重叠性特征。这

样的复杂性表明泥河湾盆地旧石器研究仍然存在很

多值得深入探讨的课题。

值得提到的是，虽然泥河湾盆地已有大量旧石

器遗址发现，相当部分遗址还表现出丰富的文化内

涵，然而可惜的是，很多遗址尚未进行充分的研究，

部分甚至还未有成果发表。这在很大程度上限制了

对泥河湾盆地石器技术的细化、对比研究。在现阶

段研究成果的支持下，本项研究主要着眼于泥河湾

盆地石器技术的宏观演化过程，并未对不同阶段各

个遗址的石器技术特点进行微观考察和分析。即便
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如此，本项研究还是得到了一些初步的认识。相信

今后在对不同阶段遗址石器文化研究较为透彻的情

况下，细化分析这些遗址本身的石器技术特点，然后

放在整个泥河湾盆地石器技术演化这样一个大背景

下来进行研究，将会有更多的发现。

致谢　在本文的撰写过程中，得到了中国科学
院古脊椎动物与古人类研究所侯亚梅和卫奇研究员

的帮助，特以致谢。
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